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Abstract - Edwin Chamberlin's The Theory of Monopolistic competition is often described as 
containing omportant traces of institutionalist influence. This is also confimred by Chamberlin 
himself who, repeadetly, referred to the work of Veblen, and John Maurice Clark among his 
inspirational sources. The aim of this paper is to analyse the institutionalist rection to the 
publication of the Theory of Monopolistic Competition.   What will be argued is that the 
institutionalist response to Chamberlin was a mixed one, and involved some substantial criticisms 
of his analysis of market structures both on methodological and theoretical grounds. The paper is 
organized as follows. The first section presents a sketch of the main theoretical implications 
contained in The Theory of Monopolistic Competition. The second section analyses the general 
aspects of the institutionalist reaction to Chamberlin. The third and fourth sections deal with the 
more theoretical aspects of the institutionalist criticism of Chamberlin. The final section presents a 
conclusion 
 






























































it  would  if  there  was  no  competition.”  (Clark  1923,  417).  Accordingly,  Clark  concludes,  in  a  distinctly  proto‐
Chamberlinian fashion, that a competitive market will function properly only if each firm possesses a certain degree of 
monopoly power: “In a sense each competitor has a monopoly of the difference in quality (real or supposed) between  
The  aim  of  this  note  is  to  somehow  complement  Peterson’s  efforts.  Once  a  certain  degree  of 
institutionalist  influence  on  Chamberlin’s  work  has  been  ascertained,  in  fact,  a  further  historiographic 





their  views.”  (Peterson,  1979,  671).  Peteson’s  assertion,  however,  appears  to  be  based  on  a  rather 


























































































behavior  is  systematically  integrated  into  the  analysis,  but,  more  important,  the  emphasis  is  shifted 
definitely from the industry towards the firm.” (Triffin 1940, 9). In more general terms, we may add, the 
revolution in economic theory triggered by the Theory of Monopolistic Competition was to show that the 
test  of  satisfactory  market  performance  is  not  simply  the  automatic  consequence  of  the  form  of 












Chamberlin’s  volume  with  “mixed  feelings.”  Many  of  them  praised  it  for  its  attempt  to  broaden  the 
relevance of theoretical economics in a changed environment, where firms with substantial market power 
could be observed outside isolated monopolistic markets and new techniques of market extension had 




marks,  goodwill,  under  such  names  as  […]  monopolistic  competition”  (Commons  1936,  238),  while 
Mordecai Ezekiel (1939) endorsed monopolistic competition analysis as the only microeconomic theory 
fully  compatible  with  Keynesian  macroeconomics
9.  Even  John  K.  Galbraith  could  applaud  the  fact  that 






































maximize  the  physical  volume  of  national  income.  Clearly  Chamberlin’s  modification  of  neo‐classical 
assumptions introduces one important – though not the only important – qualification on the validity that 
private profit is a good index of public policy. He offers us a theory the implications of which definitely 
depart from  laissez  faire  and  move  toward  what  is  variously  called  ‘social  control,’  ‘public  regulation,’ 
‘economic planning.’” (Copeland 1934, 532). 
 
As  a  rule,  however,  these  general  pronouncements  of  praise  were  immediately  followed  by 
remarks  of  a  more  critical  nature.  Some  institutionalists  complained  that  Chamberlin’s  book  was  too 
conservative and that it did not make a clear enough break with the past ideas of partial equilibrium in a 

























bringing  of  contributions  from  psychology,  sociology,  and  the  biological  sciences  into  the  construction  of  better 

































Decline  of  Competition  (1937b).  There,  the  author  provided  a  documented  analysis  of  market  and 































“Ownership  and  Compensation  in  Incentives  to  Corporation  Executives”  (Gordon  1940)




















Overhead  Costs,  Clark  (1940;  1955)  maintained  that  increasing  returns  were  due  to  the  presence  of 
indivisible capital goods combined with labor of constant marginal cost, while Chamberlin had assumed 
traditional  U‐shaped  cost  curves,  where  competition  through  similar  products  pushed  the  production 
below the optimal quantity corresponding to full capacity exhaustion
16. This led Clark to affirm that in 

























































to  selling  below  normal  cost,  appears  to  be  contradictory  to  the  very  essence  of  long‐run  profit 
maximization  under  monopolistic  competition  (Clark  1940).  The  general  question  of  price  adjustment 
versus price adjustment will be discussed in more detail in the next section. 
Clark  concluded  affirming  that  once  the  effects  of  potential  competition  and  the  improved 
technological possibilities of creating new substitutes for any variety of “monopolized” product are fully 









competition.  If,  on  the  contrary,  monopolistic  competition  is  defined  to  include,  besides  product  and 
service  differentiation  as  described  in  Chamberlin,  price  discrimination  and  product  diversification 







20  Clark  and  Copeland’s  optimistic  attitude  was  shared  by  Edwin  Nourse  from  Brookings  Institution  –  a  leading 










the  relative  profitableness  of  such  a  policy  of  price  maintenance  as  compared  to  alternative  policies.” 
(Copeland 1934, 535‐36: emphasis added). The then twenty‐eight years old John Kenneth Galbraith made 


























inflexible  prices  had  grown  in  importance  as  the  economy  had  become  more  industrialized  and 
concentrated, and were largely responsible for the severity of the Great Depression. Means never referred 
to Chamberlin and advanced an embryonic version of mark‐up pricing theory for the industrial sector or, as 
he  phrased  it,  an  “administered  prices”  approach































Nourse  from  Brookings  Institution,  lamented  that  the  “phrase  Monopolistic  Competition  […]  is  not 
altogether acceptable to businessmen because it seems to tar many of them with the opprobrious brush of 
monopoly.” A sounder analysis of market power, based on the available empirical data, would reveal that 























traditional  Marshallian  framework  to  describe  the  actual  characteristics  of  modern  market  structures. 























“anti‐theoretical,  purely  empirical,  and  portrayed  as  nothing  more  than  a  mere  inclination  to  dissent 
toward neoclaisscism, devoid of any theoretical content. A deeper cross‐fertilization between Chamberlin 
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